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o Anlass und Aufgabenstellung 1 ® ecoda

1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Gutachtens ist die geplante Errichtung und der Betrieb von vier
Windenergieanlagen (WEA) am Standort Sundern-Hellefeld (Hochsauerlandkreis) (vgl. Karte 1.1).

Im Dezember 2023 erfolgte eine Genehmigung gem. § 4 BIMSchG fur die Errichtung und den Betrieb
der vier Windenergieanlagen des Typs ENERCON E-115 mit einer Nabenhohe von 149,08 m, einem
Rotorradius von 57,86 m und einer Nennleistung von 2,5 MW.

Es ist vorgesehen, eine Anderung des Anlagentyps vorzunehmen. Bei dem geanderten Anlagentyp
handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V172 mit einer Nabenhohe von 175 m und einem

Rotorradius von 86 m (Gesamthohe: 261 m). Die Nennleistung betragt laut Herstellerangaben 7,2 MW.
Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die Alterric Deutschland GmbH, Aurich.

Im Rahmen des Verfahrens der Anderungsgenehmigung gem. § 16 b Abs. 7 BImSchG wurde seitens der
Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) des Hochsauerlandkreises am 31. Januar 2025 eine Stellungnahme
zum eingereichten Fachbeitrag (ecopa 2024) verfasst (Az.: 35/61.95.6/9 (185/16)). Der vorliegende

Nachtrag dient der Darstellung der in der Stellungnahme gewdinschten Anpassungen.
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2 Darstellung der in der Stellungnahme gewinschten Anpassungen

2.1 Eingriff in den Naturhaushalt

2.1.1 Eingriffe in hochwertige Biotoptypen

Stellungnahme UNB:

,In der- dem Genehmigungsbescheid vom 19.12.2023 (Az. 42.40483-2016-04) zugrundeliegenden -
Biotoplypenbewertung aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Windpark ,Sundem”
(SCHMAL + RATZBOR, 10.2016) bzw. dem Gutachten zur Plausibilitdtsprifung (FCODA, 17.11.2023) ist
der GroBteil  der urspringlichen  Fingriffsflachen — gemdls  dem  Bewertungsschema — des
HOCHSAUERLANDKREISES (2006) als , jingere Walder aus nicht heimischen Gehdlzarten” (Biotoptyp Ifd.
Nr. 20, Wertfaktor 5) bewertet. Im Rahmen der Deltaprifung wurden die Fingriffsbereiche neu kartiert

Fir groBere Uberlappungsbereiche zwischen der alten und neuven Planung wurde der Biotoptyp auf
Jlingere Laubwalder aus heimischen, bodenstandigen Gehdlzarten" (Biotoptyp Ifd. Nr. 31, Wertfaktor

7) gedndert. £s wird um kurze Klarstellung gebeten, wie es zu dieser Neubewertung kommt.”

Erwiderung ecoda

Im Sinne der Vergleichbarkeit der Eingriffsbilanzierung wurde im Fachbeitrag zum Anderungsverfahren
(Ecopa 2024) die Biotopbewertung nach dem Bewertungsverfahren des HOCHSAUERLANDKREISES (2006)
durchgefihrt.  Gemals diesem wird ungeachtet der individuellen Zusammensetzung von
Mischwaldbestanden nur zwischen jungeren Waldern aus nicht heimischen Gehélzbestanden (Biotoptyp
Ifd. Nr. 20, Wertfaktor 5) und heimischen Geholzbestanden (Biotoptyp Ifd. Nr. 31, Wertfaktor 7)
unterschieden. Im Rahmen der Biotopkartierung kann in Mischwaldbestanden somit bei mehr als 50 %
Nadelbaumanteil nur der Biotoptyp 20 angesetzt werden, bei mehr als 50 % Laubbaumanteil nur der
Biotoptyp 31.

Im Gutachten zur Plausibilitatsprifung (ecopa 2023) wurde auf die Biotoptypenkartierung aus SCHMAL +
RATZBOR (2016) zuriickgegriffen. Fur den Fachbeitrag zum Anderungsverfahren wurde eine
aktualisierende Biotoptypenkartierung durchgefuhrt.

Die Differenzierung der Waldtypen im aktuellen Gutachten gegentber der Einordnung im Jahr 2016
spiegelt die natirliche Entwicklung wider. Im Zuge der Sukzession hat sich auf den betreffenden
ehemaligen Windwurfflachen (v. a. nach dem Orkan ,Kyrill”) z. T. eine Dominanz der Birke eingestellt,
sodass in der aktuellen Bewertung diese Bereiche nach LANUV (2020) meist als junger Birkenmischwald
mit Nadelbaumanteil (AD3, Irt70, ta3-5, m) kartiert wurden. Die aktuelle Bewertung stellt eine

realitatsnahe Abbildung des heutigen ¢kologischen Zustands dar.
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2.1.2 Kompensation des Eingriffs in den Naturhaushalt

Stellungnahme UNB:

,Vor dem Hintergrund des massiven Riickgangs Vitaler Waldfldchen im  Zusammenhang mit
Kalamitatsgeschehen der vergangenen Jahre und aufgrund der zunehmenden Inanspruchnahme vitaler
Waldflachen im Rahmen von Windenergievorhaben, hat die Untere Naturschutzbehdrde die okologische
Wertigkeit von Waldfldchen im November 2024 neu evaluiert. [...]

Fingriffe auf Fidchen mit dem Wertfaktor 7 sind im vorliegenden Einzelfall zuléssig und sind im Verhéltnis
1:3 zu kompensieren. Fin Fingriff in Biotope mit dem Werifakitor 9 (hier Ifd. Nr. 42 - Altere 1 aubwadlder
aus heimischen, bodenstandigen Gehdlzen) sind tabu. Die lechnische Planung von WEA4 st
entsprechend  anzupassen.  Die  Hngriffsermittiung st unter — Berdcksichtigung — des
Kompensationsverhdltnisses 1:3 fir Biotope mit dem Wertfaktor 7 anzupassen.

Biotoptypenbewertung nach LANUV

Alternativ wére eine Umstellung der Biotoptypenbewertung vom in der Dellaprifung (ecods,
08.07.2024) angewendeten Bewertungsschemas des Hochsauerlandkreises (2006) auf das
Bewertungsschema des L ANUV (Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung, 2021)
moglich. Letzteres erlaubt eine differenzierte Klassifizierung von Waldbestanden anhand des
Mischungsverhdlinisses und der Baumholzstdrke. Hierdurch konnte sich ggf. eine plausiblere und fur

den Antragsteller ginstigere Bewertung der Biotope ergeben.”

Erwiderung ecoda

Im Sinne der Vergleichbarkeit der Eingriffsbilanzierung wurde im Fachbeitrag zum Anderungsverfahren
(Ecoba 2024) die Bilanzierung nach dem Bewertungsverfahren des HOCHSAUERLANDKREISES (2006)
durchgefthrt. Entsprechend der Anrequng der UNB wurde dieses im vorliegenden Nachtrag auf das
Verfahren des LANUV (2023) umagestellt. In beiden Fallen wurde sich bei der Durchfihrung der
Berechnung der Biotopwertbilanz an dem entsprechenden Leitfaden orientiert.

Auch wenn eine Gleichsetzung der beiden Bewertungsverfahren aus gqutachterlicher Sicht nur
eingeschrankt moglich ist, wurde der Kompensationsfaktor 1:3 entsprechend der Nachforderung fir die
nach LANUV (2023) neu bewerteten Biotoptypen ab einem Biotopwert > 6 angewendet (vgl. Tabelle
2.6 im Anhang).

Die Biotopwertbilanzierung wurde auf das LANUV-Verfahren umgestellt. Die Neubilanzierung ist den
Tabellen 2.3 bis 2.7 im Anhang zu entnehmen und Tabelle 2.1 gibt eine Ubersicht Gber die neu
ermittelten Biotopwertverluste. Zu beachten qilt, dass der qeringere Biotopwertverlust die
Eingriffsintensitat  nicht ~ rechnerisch  reduziert, sondern lediglich  auf einer veranderten
Bewertungsgrundlage basiert, anhand derer auch der Biotopwertgewinn der entsprechenden

Kompensationsmalnahmen bemessen werden muss.
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Tabelle 2.1:  Ubersicht iber den Biotopwertverlust fir das geplante Vorhaben.

Einzelaufstellung Biotopwertverlust
WEA 1 14.068
WEA 2 13.755
WEA 3 7.297
WEA 4 12.765
Verbindungsweg zu WEA 1 und 2 3.680
Gesamt 51.565

Stellungnahme UNB:

LZur Prifung der Biotopbewertung der betroffenen Fldchen mit dem Wertfaktor 9 ist eine
Fotodokumentation beizulegen, insbesondere, wenn diese im Rahmen einer Neubewertung mit einem

geringeren Biotopwert eingestuft werden.”

Erwiderung ecoda

Entsprechend der angepassten Biotoptypen-Bewertung nach LANUV sind keine Biotope mit einem
Wertfaktor 9 betroffen. Der an der WEA 4 geplante Eingriff in Biotope mit dem Wertfaktor 8 (hier:
Buchenwald mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen 90 < 100 %, starkes bis madchtiges
Baumholz, Strukturen mittel bis schlecht ausgepragt; Biotoptyp: AAO, talla, Irt100, m) ist auf ein
Minimum reduziert worden, 1dsst sich aber nicht ganzlich vermeiden. Maximal drei Baume sind zu
entfernen.

Eine Umplanung der Bauflachen durch Drehung der Kranauslegerflache wurde eingehend geprift. Eine
Errichtung des Krans aus Richtung Westen ist aufgrund des starken negativen Gefélles in diese Richtung
nicht maglich. Der Kranausleger musste um mindestens 6 ° nach Stden gedreht werden, um den Eingriff
in das hochwertige Biotop zu vermeiden. Nach Suden fdllt aber das Gelande mit mehr als 11 % ab, so
dass dann das Ende des Kranauslegers um ca. 3 m tiefer liegen wirde als die Zufahrt. Entweder misste
die Kranauslegerflache entsprechend baulich (durch Aufboschung) angehoben werden, oder parallel
zum Kranausleger ein Behelfsweq fir den Aufbau des Kranauslegers erstellt werden. Beides ware mit
einem erheblich gréBeren Eingriff in den Waldbestand stdlich des Bestandsweges als auch erheblichen
baulichen Aufwand verbunden. Aufgrund des starken Gefalles misste zum einen stark in die Hanglage
eingegriffen werden, zum anderen wirde der junge Laubmischwald sudostlich von groRflachigerer
Rodung betroffen sein. Insgesamt wirde die Anpassung der Planung einer Minimierung der
Eingriffsintensitdt entgegenstehen, womit aus qutachterlicher Sicht eine unvermeidbare Notwendigkeit

fur den Eingriff in den alten Laubwaldbestand besteht.
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2.1.3 Berechnung WEA 1
Stellungnahme UNB:
,Nach Karte 3.7 der Deltapriifung (FCODA 08.07.2024) belinden sich im Fingriffsbereich der WEA 1

Bestandswege (Wassergebundene Flachen). Diese werden in den Berechnungen zum Biotopwertverlust

(Tabelle 3.2, S. 1711) nicht berticksichtigt. Diesbezdglich wird um Klarstellung gebeten.”

Erwiderung ecoda

Der betroffene Forstweg wurde in Tabelle 2.3 der Biotopwertbilanzierung erganzt.

2.1.4 Verbindungsweg zwischen zwei bestehenden Forstwegen

Stellungnahme UNB:

,Nach Kapitel 2.5 (vgl. auch Tabelle 2.7 bzw. Karte 2.1) der Deltaprifung (ECODA 08.07.2024) muss ein
Verbindungsweg zwischen zwei bestehenden Forstwegen neu angelegt werden. Dieser neve Weg wird

in der Berechnung des Biotopverlusts (Tabelle 3.3) als interne Zuweqgung der WEA 2 zugerechnet. Nach
Rdcksprache mit der Unteren Umweltschutzbehorde sind neu anzulegende Stichwege zur FrschlieSung
von WEA-Standorten nur bis zum nachstgelegenen, bestehend (Forst-) Weg als interne Zuwegung zu
betrachten. Fs wird um Klarstellung gebeten, warum der Weg im Rahmen der Deltapriifung fir die

Standorte mitbetrachtet wird.”

Erwiderung ecoda

Nach Angaben des technischen Planungsbiros (Okotec GmbH) ist der neuanzulegende Wegq fir die
Erreichbarkeit der WEA 1 und 2 wahrend der Bau- und Betriebsphase unabdingbar. Zwar sind die
geplanten Standorte der WEA 1 und 2 Uber bestehende Wege, z. B. aus dem Tal (Mettmecke-Weq)
erreichbar, doch ware es fur den Betrieb der WEA (Service) mit erheblichem Mehraufwand verbunden,
um von den WEA 1 und 2 die WEA 3 und 4 (bzw. umgekehrt) zu erreichen. Je nach Witterung und der
damit verbundenen Befahrbarkeit der (kleineren) Waldwege kann das bedeuten, dass man bis nach
Westenfeld und Uber die L 686 und L 839 fahren muss (eine Strecke von ca. 10 km). Weiterhin wird der
Verbindungsweq im Zusammenhang mit dem Standort der beantragten WEA 5 im Bauabschnitt 2 des
Windparks Sundern ohnehin benétigt. Aus diesen Grinden erschien es zweckmalRig, diese Verbindung
bereits mit der Anderung als Teil des BImSch-Verfahrens zu beantragen.

In den tabellarischen Darstellungen wird der Verbindungsweg nicht weiter unter WEA 2 gefihrt, sondern

separat aufgefthrt (vgl. Tabelle 2.1).

2.1.5 KompensationsmaRnahmen

Stellungnahme UNB:

Es wurden bislang keine dberarbeiteten Mallnahmen zur Kompensation des Fingriffs in den

Naturhaushalt vorgelegt. Laut dem Fachbeitrag zur Nachbilanzierung der naturschutzrechtlichen Fingriffe
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durch Anderung des Anlagentyps (,Deltaprifung”) zum Genehmigungsverfahren von vier geplanten
Windenergieanalgen (WEA 1-4) am Standort Sundern-Hellefeld (Hochsauerlandkreis) soll ,d/e
flachenbezogene Darstellung und die konkrele Festsetzung von Kompensationsmalinahmen [...] in
einem separaten Dokument' erfolgen (FCODA, 08.07.2024). Dieses Dokument liegt (noch) nicht vor,

daher ist eine Prifung nicht moglich.”

Erwiderung ecoda

Das Dokument wird im weiteren Verfahrensverlauf auch unter Bericksichtigung der forstrechtlichen

Kompensationserfordernisse nachgereicht.

2.1.6 Kartographische Darstellung der Biotoptypen
Stellungnahme UNB:

,Zur einfacheren Nachvollziehbarkeit wird darum gebeten, auf den Karten 3. 1 bis 3.4 die Bezeichnung

der jeweiligen Biotoptypen innerhalb der Flachen mit darzustellen.”

Erwiderung ecoda

Die Biotoptypenbezeichnungen im Bereich der Bauflachen sind in einer Uberarbeiteten Version der
Karten nun dargestellt (vgl. Anhang, Karten 2.1-2.4). Eine Legende zu den Karten 2.1 bis 2.4 im Anhang
findet sich in Abbildung 2.1. im Anhang.

2.2 Eingriff in das Landschaftsbild
Stellungnahme UNB:
,In 1abelle 4.3 der Deltaprifung (FCODA 08.07.2024) ist ein Rechenfehler beziglich der Summe pro

Meter Anlagenhche von WEA 4. Angegeben ist eine Summe von 49482 € / m Anlagenhdhe. Die
Summe aus den angegebenen Finzelwerten ,Anteil € /' m" betragt hingegen 494,83 € /' m. Dies ist zu

korrigieren und die Ersatzgelder in Spalte sieben entsprechend anzupassen.”

Erwiderung ecoda

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Es handelt sich um eine rundungsbedingte

Abweichung. Der Fehler ist in Tabelle 2.2 entsprechend korrigiert.
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Tabelle 2.2:  Ersatzgeldberechnung pro WEA nach MWIDE et al. (2018).

LBE mit mittlerem Wert  LBE mit sehr hohem Wert Ersatzgeld

_— (160 € / m) (720 € / m) Summe pro m = Summe
Anteil am  Anteilx€/ Anteilam Anteil x € / Anlagenhohe X261m

UR (%) m UR (%) m Anlagenhche (€)

WEA 1 24,82 39,71 75,18 541,30 581,01 151.643,61

WEA 2 23,40 37,44 76,60 551,52 588,96 153.718,56

WEA 3 25,73 4117 74,27 534,74 575,91 150.312,51

WEA 4 40,21 64,34 59,79 430,49 494,83 129.150,63

Gesamt 584.825,31

Das Ersatzgeld fur die vier geplanten WEA betragt 584.825,31 €.

2.3 Redaktionelle Hinweise
Stellungnahme UNB:

,Methodik bei der Berechnung des Frsatzgeldes fir das Landschaftsbild

ECODA (08.07.2024) fuhrt in Kapitel 4 Auswirkungen auf das Landschaltsbild aus, dass nicht bewertete
Ortslagen in den Frsatzgeldberechnungen fir Fingriffe in das Landschaltsbild nach einer Aussage des
LANUY nicht bericksichtigt und aus dem jeweiligen Untersuchungsraum herausgerechnet werden
sollen. Nach Auffassung der Unteren Naturschutzbehdrde bedeutet dies, dass nicht bewertete Ortslagen
mit 0 € je Meter Anlagenhohe in die Frsatzgeldberechnung einfliefsen. Da die Frsatzgeldberechnung
bereits fur den genehmigten Planungsstand nach derselben Methodik des Biros FCODA erfolgte, wird
der methodische Fehler hier lediglich als redaktionelle Anmerkung angefihrt. Eine Uberarbeitung ist
autgrund der Beibehaltung der bereits ,genehmigten" Methodik nicht erforderlich, kann sich jedoch
zugunsten der Antragstellerin auswirken. Sollte dennoch eine Anpassung vorgenommen werden, sind
die  FldchengroBen der  betroffenen  Landschaftsbildeinheiten sowie der nicht bewerteten

Siedlungsbereiche erganzend in Hektar anzugeben.”

Erwiderung ecoda

Nach Auskunft des LANUV sind nicht bewertete Ortslagen nicht mit 0,- € in die Berechnung
einzubeziehen. Vielmehr soll die Untersuchungsraumflache durch Abzug der Ortslagen bereinigt werden.
Demnach wird der ohne Ortslagen verbleibende Untersuchungsraum auf 100 % gesetzt und die Anteile
der verbliebenen Landschaftsbildeinheiten anteilig berechnet. Diese Methodik wurde auch im

vorliegenden Fall angewendet, so dass kein methodischer Fehler vorliegt.



Abschlusserklarung
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Anhang



Tabelle 2.3:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafinahmen fir die geplante WEA 1
. . Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Wert- Wert-
el PRV C i CRde punkte groBe  Eingriff et punkte verlust
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Fichtenmischwald mit heimischen
) All,
Laubbaumarten, mit ta3.
lebensraumtypischen Baumarten- - 4 386 Vollversiegelte Fliche ~ VFO 0  1.544
Anteilen 30 < 50 %, Jungwuchs -
) . Irt50,
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Birkenmischwald rnl't AD3,
Nadelbaumarten, mit ta3-
lebensraumtypischen Baumarten- o 4 125  Vollversiegelte Fliche  VFO 0 500
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - Irt70
Stangenholz, Strukturen mittel bis m !
schlecht ausgepragt
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit heimischen
) All,
Laubbaumarten, mit
lebensraumtypischen Baumarten- ta3- VF1
Anteilen 30 < 50 %, Jungwuchs - lrtSS,O 4 87 Teilversiegelte Flache mfl 1 261
Stangenholz, Strukturen mittel bis m !
schlecht ausgepragt
Birkenmischwald m|F AD3,
Nadelbaumarten, mit
lebensraumtypischen Baumarten- ta3- VF1
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - 5, 4 893 Teilversiegelte Flache mfl 1 2.679
) - 1Irt70,
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Turmumfahrung (dauerhafte Teilversiegelung)
Birkenmischwald m|F AD3,
Nadelbaumarten, mit ta3-
lebensraumtypischen Baumarten- ) . . VBO,
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - 5, 4 117 Teilversiegelte Flache mfl 1 351
) - 1Irt70,
Stangenholz, Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Kranausleger, Hilfskranflachen & weitere dauerhafte Rodungsflachen (dauerhafte Rodung)
Fichtenmischwald mit heimischen
) All,
Laubbaumarten, mit ta3.
lebensraumtypischen Baumarten- Magerwiese, mittel bis  ED1,
) 5, 4 2.122 - 3 2.122
Anteilen 30 < 50 %, Jungwuchs - schlecht ausgepragt vegl
) . Irt50,
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Birkenmischwald m|-t AD3,
Nadelbaumarten, mit t23-
lebensraumtypischen Baumarten- Magerwiese, mittel bis  ED1,
) 5, 4 1.353 R 3 1.353
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - schlecht ausgepragt vegl
) - 1Irt70,
Stangenholz, Strukturen mittel bis m

schlecht ausgepragt




Fortsetzung Tabelle 2.3:

. . Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Wert- Wert-
Biot dem Eingriff Cod i . Cod
lotoptyp vor dem Eingri ode punkte groRe  Eingriff ode punkte verlust
Boschungen (dauerhafte Rodung)
Fichtenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit AL
lebensraumt is’chen Baumarten- ta3- Boschung / HHO/
. vp 5, 4 212 Magerwiese, mittel bis  ED1, 3 212
Anteilen 30 < 50 %, Jungwuchs - Irt50 schlecht ausgepragt vegl
Stangenholz, Strukturen mittel bis m ! geprag g
schlecht ausgepragt
lebensraumt iséhen Baumarten- ta3- Boschung / HHO /
. vp 5, 4 184  Magerwiese, mittel bis  ED1, 3 184
Anteilen 50 <70 %, Jungwuchs - Irt70 schlecht ausgepragt vegl
Stangenholz, Strukturen mittel bis m ! geprag g
schlecht ausgepragt
Zufahrt (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit heimischen AL
Laubbaumarten, mit ta3:
lebensraumtypischen Baumarten- - - 4 448 Teilversiegelte Fliche  VF1 1 1344
Anteilen 30 < 50 %, Jungwuchs -
) - Irt50,
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Birkenmischwald m|F AD3,
Nadelbaumarten, mit ta3-
lebensraumtypischen Baumarten- - - 4 1101 Teilversiegelte Flache  VF1 1 3303
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs -
) - Irt70,
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
VB3b, ) ) B
Geschotterter Forstweg me3 1 119 Teilversiegelte Flache VF1 1 0
Baufeld, Lager- und Montageflachen (temporare Rodung)
Fichtenmischwald mit heimischen Waldmnenranq, mit
) All, lebensraumtypischen
Laubbaumarten, mit ) AV1,
lebensraumtypischen Baumarten- ta3- Baumartenanteilen 90- Irt100
. vp 5, 4 2.653  100%, Jungwuchs bis g 0
Anteilen 30 < 50 %, Jungwuchs - ta3-5,
. - 1rt50, Stangenholz,
Stangenholz, Strukturen mittel bis . ) m
schlecht auseepriat m Strukturen mittel bis
geprag schlecht ausgepragt
Birkenmischwald mit Wa|d|nnenranq, mit
) AD3, lebensraumtypischen
Nadelbaumarten, mit ) AV1,
lebensraumtypischen Baumarten- tas- Baumartenanteilen 90- Irt100
. P 5, 4 5.484  100%, Jungwuchs bis ! 4 0
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - ta3-5,
Stangenholz, Strukturen mittel bis Int70, Stangenholz, m
g ! m Strukturen mittel bis

schlecht ausgepragt

schlecht ausgepragt




Fortsetzung Tabelle 2.3:

. . Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Wert- Wert-
el PRV C i CRde punkte groRe  Eingriff Code punkte verlust
Magergrinland-Saum,
Magergrinland-Saum, artenarm KC1b, artenarm mit Anteil KC1b,
mit Anteil Storzeiger Neo-, xd2, 5 111 Storzeiger Neo-, xd2, 5 0
Nitrophyten > 25 - 50 % neo2 Nitrophyten > 25 - 50 neo2
%
Geschotterter Forstweg VB3b, 1 215 Geschotterter VB3b, 1 215
me3 Forstweg me3

Tabelle 2.4:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumalsnahmen fir die geplante WEA 2.

Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Code Wert- Wert-

e vy et [E i Clels punkte gréRe  Eingriff punkte verlust

Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)

Birkenmischwald mit

Nadelbaumarten, mit AD3,
lebensraumtypischen Baumarten- ta3- Vollversiegelte

. P 5, 4 s11 O & VFO 0 2044
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - Irt70 Flache
Stangenholz, Strukturen mittel bis m !
schlecht ausgepragt
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Birkenmischwald m|F AD3,
Nadelbaumarten, mit ta3-
Ieber?sraumtyplschen Baumarten- 5, 4 980 Teullver5|egelte VF1, 1 5940
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - Flache mfl

. . Irt70,
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Turmumfahrung (dauerhafte Teilversiegelung)
Birkenmischwald m|F AD3,
Nadelbaumarten, mit ta3-
lebensraumtypischen Baumarten- 5 4 117 Teilversiegelte VF1, 1 351
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - ! Flache mfl
) ) [rt70,

Stangenholz, Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Kranausleger, Hilfskranflachen & weitere dauerhafte Rodungsflachen (dauerhafte Rodung)
Birkenmischwald m|F AD3,
Nadelbaumarten, mit ) )
lebensraumtypischen Baumarten- ta3- Magerwiese, mittel ED1

A P 5, 4 3509 bisschlecht '3 3509
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - Irt70 aUseenrigt vegl
Stangenholz, Strukturen mittel bis m ! geprag

schlecht ausgepragt




Fortsetzung Tabelle 2.4:

. . Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Wert-
Biot dem E ff Cod i . Cod
lotoptyp vor dem Eingri ode punkte groRe  Eingriff ode punkte verlust
Boschungen (dauerhafte Rodung)
Birkenmischwald mit
. AD3, .
Nadelbaumarten, mit ta3- Boschung / HHO /
lebensraumtypischen Baumarten- Magerwiese, mittel
) 5, 4 353 ) ED1, 353
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - bis schlecht
) ) Irt70, . vegl
Stangenholz, Strukturen mittel bis m ausgepragt
schlecht ausgepragt
Zufahrt (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenwald, mit AJO,
lebensraumtypischen Baumarten- tas- . .
Anteilen 0 < 30 %, Jungwuchs - 5, 3 210 lglc‘gs'egelte \;ffll 420
Stangenholz, Strukturen mittel bis [rt30,
schlecht ausgepragt m
Birkenmischwald rnl't AD3,
Nadelbaumarten, mit ta3-
lebensraumtypischen Baumarten- 5 4 1.003 Teilversiegelte VF1, 3009
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - / ’ Flache mfl '
. . Irt70,
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Ruderalsaum HCO 2 209 Te”||ver5|ege|te VFL 209
Flache mfl
VB5
! Teil iegel VF1
Unbefestigter Grasweg, artenarm mf8, 3 460 e..l versiegelte ! 920
Flache mfl
xd2
Baufeld, Lager- und Montageflachen (temporare Rodung)
Waldinnenrand, mit
Fichtenwald, mit AJO, lebensraumtypischen AV1
lebensraumtypischen Baumarten- tas- Baumartenanteilen Irth(,)
Anteilen 0 < 30 %, Jungwuchs - 5, 3 470 90-100%, Jungwuchs ta3—5, 0
Stangenholz, Strukturen mittel bis [rt30, bis Stangenholz, m !
schlecht ausgepragt m Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Birkenmischwald mit Waldlnnenranq, mit
) AD3, lebensraumtypischen
Nadelbaumarten, mit ) AV1,
lebensraumtypischen Baumarten- ta3- Baumartenanteilen Irt100
. P 5, 4 6107 90-100% Jungwuchs g 0
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - ) ta3-5,
. . Irt70, bis Stangenholz,
Stangenholz, Strukturen mittel bis . ) m
schlocht auseepriat m Strukturen mittel bis
geprag schlecht ausgepragt
Nadelholz-
Sonderkulturen in
Nadelholz-Sonderkulturen in intensiver Nutzung,
) ) . HJ7, o HJ7,
intensiver Nutzung, SchmuckreiRig, SchmuckreiBig,
L . esr, 2 788 L esr, 0
lickige Vegetationsdecke, ohne oq luckige 0q

geschlossene Krautschicht

Vegetationsdecke,
ohne geschlossene
Krautschicht




Fortsetzung Tabelle 2.4:

. . Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Wert- Wert-
el PRV C i CRde punkte groRe  Eingriff Code punkte verlust
Magergrinland-
Magergrinland-Saum, artenarm KC1b, Saum, artenarm mit KC1b,
mit Anteil Storzeiger Neo-, xd2, 5 123 Anteil Storzeiger xd2, 5 0
Nitrophyten > 25 - 50 % neo2 Neo-, Nitrophyten > neo2
25-50%
VB>, Unbefestigter VB>,
Unbefestigter Grasweg, artenarm mf8, 3 984 mf8, 3 0
Grasweg, artenarm
xd2 xd2

Tabelle 2.5:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumaflsnahmen fir die geplante WEA 3

. A Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Wert- Wert-
e vy et [E s Clels punkte gréRe  Eingriff Gz punkte verlust
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)

Fichtenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten,

) ) All,
mit lebensraumtypischen ta3-5
Baumarten-Anteilen 0 < 30 Irt3OI 3 511 Vollversiegelte Flache VFO 0 1.533
%, Jungwuchs - Stangenholz, m !

Strukturen mittel bis

schlecht ausgepragt

Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit

heimischen Laubbaumarten,

; ) All,
mit lebensraumtypischen ta3-5 VF1
Baumarten-Anteilen 0 < 30 ’ 3 975 Teilversiegelte Flache ’ 1 1.950

[rt30, mf1l
%, Jungwuchs - Stangenholz,
Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Turmumfahrung (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten,
; ) All,
mit lebensraumtypischen ta3-5 VF1
Baumarten-Anteilen 0 < 30 ! 3 104 Teilversiegelte Flache ’ 1 208
[rt30, mfl
%, Jungwuchs - Stangenholz,
i . m
Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Kranausleger, Hilfskranflachen & weitere dauerhafte Rodungsflachen (dauerhafte Rodung)
Fichtenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten,
mit lebensraumtypischen AL
- i ittel bi ED1
Baumarten-Anteilen 0 < 30 tl?tSSC?I 3 1.853 S'\ﬂzlg:cmlgi’ ;mtrtéeltbls e 1’ 3 0
%, Jungwuchs - Stangenholz, ! geprag g
i ) m
Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Sonstiger Laub(misch)wald
heimischer Arten mit
Nadelbaumarten, mit AG3,
Iebensraumtypgchen ta3-5, 4 1953 Magerwiese, mltt“el bis ED1, 3 1253
Baumarten-Anteilen 50 <70  Irt70, schlecht ausgepragt vegl
%, Jungwuchs - Stangenholz, m

Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt




Fortsetzung Tabelle 2.5:

. . Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Wert-  Wert-
el PRV C i CRde punkte groRe  Eingriff Code punkte verlust
Weihnachtsbaumkultur, Weihnachtsbaumkultur,
lickige Vegetationsdecke, HJ7, ) 36 lickige Vegetationsdecke, HJ7, ) 36
ohne geschlossene oq ohne geschlossene oq
Krautschicht Krautschicht

BF3, ) ) .
Baumreihe Salweiden Irt70, 6 29 Magerwiese, m|tt"el bis ED1, 3 87
schlecht ausgepragt vegl
ta3-5
Bdschungen (dauerhafte Rodung)
Fichtenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten, Al
mit lebensraumtypischen ta3—é Boschung / Magerwiese, HHO /
Baumarten-Anteilen 0 < 30 |rt30, 3 661 mittel bis schlecht ED1, 3 0
%, Jungwuchs - Stangenholz, ’ ausgepragt vegl
Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Zufahrt (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten, AL
mit lebensraumtypischen ta3-é VF1
Baumarten-Anteilen 0 < 30 ! 3 513 Teilversiegelte Flache ’ 1 1.026
. Irt30, mfl
%, Jungwuchs - Stangenholz,
Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Sonstiger Laub(misch)wald
heimischer Arten mit
Nadelbaumarten, mit AG3,
lebensraumtypischen ta3-5, ) ) . VF1,
Baumarten-Anteilen 50 <70  Irt70, 4 214 Teilversiegelte Flache mfl ! 642
%, Jungwuchs - Stangenholz, m
Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Baufeld, Lager- und Montageflachen (temporare Rodung)
Fichtenmischwald mit Waldinnenrand, mit
heimischen Laubbaumarten, Al lebensraumtypischen AV
mit lebensraumtypischen ta3—é Baumartenanteilen 90- Irtloé)
Baumarten-Anteilen 0 < 30 ! 3 3.009  100%, Jungwuchs bis ! 0
o [rt30, ta3-5,
%, Jungwuchs - Stangenholz, Stangenholz, Strukturen
Strukturen mittel bis m mittel bis schlecht m
schlecht ausgepragt ausgepragt
Waldinnenrand, mit
lebensraumtypischen
. AV1,
BF3, Baumartenanteilen 90- Irt100
Baumreihe Salweiden Irt70, 6 102 100%, Jungwuchs bis ! 204
ta3-5,
ta3-5 Stangenholz, Strukturen m

mittel bis schlecht
ausgepragt




Fortsetzung Tabelle 2.5:

. . Wert- Flachen- Biotoptyp nach dem Wert-  Wert-
Biot dem E ff Cod . . Cod
lotoptyp vor dem Eingri ode punkte groRe  Eingriff oce punkte verlust
So.rws'Flger Lan(mISC.h)Wald Waldinnenrand, mit
heimischer Arten mit lebensraumtvoischen
Nadelbaumarten, mit AG3, vP ) AV1,
lebensraumtypischen ta3-5 Baumartenanteilen 90- [rt100
, o ) E
Baumarten-Anteilen 50 <70 Irt70, 4 466 100%, Jungwuchs bis ta3-5, 4 0
Stangenholz, Strukturen
%, Jungwuchs - Stangenholz, m ) ) m
; . mittel bis schlecht
Strukturen mittel bis aUsgepraat
schlecht ausgepragt geprde
Waldinnenrand, mit
Iebensraumtyp|§chen AVL
AT1 Baumartenanteilen 90- Irt100
Kahlschlagflache ! 5 308 100%, Jungwuchs bis ! 308
neo 1 ta3-5,
Stangenholz, Strukturen m
mittel bis schlecht
ausgepragt
Weihnachtsbaumkultur, Weihnachtsbaumkultur,
lickige Vegetationsdecke, HJ7, ) 546 lUckige Vegetationsdecke, HJ7, ) 0
ohne geschlossene oq ohne geschlossene oq
Krautschicht Krautschicht
Fichtenwald, mit I\{evl:?(lail?rgirr]]:fndi’sgllén
lebensraumtypischen AJO, vP ) AV1,
. Baumartenanteilen 90-
Baumarten-Anteilen 0<30  tal-2, ) [rt100,
) ) 4 156 100%, Jungwuchs bis 0
%, geringes - mittleres [rt30, ta3-5,
. Stangenholz, Strukturen
Baumholz, Strukturen mittel m . ) m
. . mittel bis schlecht
bis schlecht ausgepragt N
ausgepragt
) VB5, ) VB5,
:Jrr;i):;i:gter Grasweg, mfs, 3 17 :Jrr;:sz;t]lgter Grasweg, mfs, 3 0
xd2 xd2
Teilversiegelte Flache, VB3b, Teilversiegelte Flache, VB3b,
1 594 1 0
Forstweg me3 Forstweg me3
Summen 11.397 7.297




Tabelle 2.6:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafsnahmen fir die geplante WEA 4
. . Wert-  Flachen- Biotoptyp nach Wert-  Wert-
el PRV C i Code punkte  groRe  dem Eingriff et punkte verlust
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Fichtenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit All,
lebensraumtypischen Baumarten- ta3-5, Vollversiegelte
Anteilen 0 < 30 %, Jungwuchs - Irt30, 3 >11 Flache VFO 0 1.533
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit All,
lebensraumtypischen Baumarten- ta3-5, Teilversiegelte VF1,
Anteilen 0 <30 %, Jungwuchs - Irt30, 3 1.091 Flache mfl ! 2.182
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Turmumfahrung (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit All,
lebensraumtypischen Baumarten- ta3-5, 3 104 Teilversiegelte VF1, 1 208
Anteilen 0 < 30 %, Jungwuchs - Irt30, Flache mfl
Stangenholz, Strukturen mittel bis m
schlecht ausgepragt
Kranausleger, Hilfskranflachen & weitere dauerhafte Rodungsflachen (dauerhafte Rodung)
Fichtenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit All, Magerwiese,
lebensraumtypischen Baumarten- ta3-5, 3 366 mittel bis ED1, 3 0
Anteilen 0 < 30 %, Jungwuchs - Irt30, schlecht vegl
Stangenholz, Strukturen mittel bis m ausgepragt
schlecht ausgepragt
Birkenmischwald mit
Nadelbaumarten, mit AD3, Magerwiese,
Ieber?sraumtyplschen Baumarten- ta3-5, 4 )14 mittel bis ED1, 3 )14
Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - Irt70, schlecht vegl
Stangenholz, Strukturen mittel bis m ausgepragt
schlecht ausgepragt
Magerwiese,
1 i i ED1
Kahlschlagflache ATL, 965 mittel bis / 3 1.930
neol schlecht vegl

ausgepragt




Fortsetzung Tabelle 2.6:

Biotoptyp vor dem Wert-  Flachen- Sl Wert- Wert-
Eingriff Coce punkte groRe G Code punkte  verlust
Eingriff

Buchenwald, mit
lebensraumtypischen AAO,
Baumarten-Anteilen 90 < talla, 3 20 Magerwiese, mittel bis ED1, 3 420*
100 %, starkes bis machtiges  Irt100, schlecht ausgepragt vegl
Baumholz, Strukturen mittel m
bis schlecht ausgepragt
Teilversiegelte Flache, VB3b, Teilversiegelte Flache, VB3b,
1 285 1 0

Forstweg me3 Forstweg me3
Bdschungen (dauerhafte Rodung)
Birkenmischwald mit
Nadelbaumarten, mit
lebensraumtypischen AD3, Boschung / Magerwiese, HHO /
Baumarten-Anteilen 50< 70  ta3-5, 4 767 mittel bis schlecht ED1, 3 767
%, Jungwuchs - Stangenholz, Irt70, m ausgepragt vegl
Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Zufahrt (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten,
mit lebensraumtypischen All, VE1
Baumarten-Anteilen 0 < 30 ta3-5, 3 558 Teilversiegelte Flache ! 1 1.116
0 mfl
%, Jungwuchs - Stangenholz, Irt30, m
Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt
Kahlschlagflache ATL, 5 329 Teilversiegelte Flache VFL 1 1316

neo 1 mfl
Birkenmischwald mit
Nadelbaumarten, mit
lebensraumtypischen AD3, V1
Baumarten-Anteilen 50<70  ta3-5, 4 142 Teilversiegelte Flache mflr 1 426
%, Jungwuchs - Stangenholz, Irt70, m

Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt

Baufeld, Lager- und Montageflachen (temporare Rodung / Wiederaufforstung mit heimischen Laubbdumen)

Fichtenmischwald mit
heimischen Laubbaumarten,
mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 0 < 30
%, Jungwuchs - Stangenholz,
Strukturen mittel bis
schlecht ausgepragt

All,

ta3-5, 3 3.821

[rt30, m

Waldinnenrand, mit
lebensraumtypischen

Baumartenanteilen 90- Ir?\l/ol(’)

100%, Jungwuchs bis '3 0
ta3-5,

Stangenholz, Strukturen m

mittel bis schlecht
ausgepragt




Fortsetzung Tabelle 2.6:

Biotoptyp vor dem Wert-  Flachen- Biotoptyp Wert- Wert-
L Code w nach dem Code
Eingriff punkte  gréRe Eingriff punkte  verlust

Waldinnenrand, mit

Buchenwald, mit .
lebensraumtypischen

lebensraumtypischen AAO, ) AV1,
Baumarten-Anteilen 90 < talla Baumartenanteilen 30- Irt100
L ’ 8 110 100%, Jungwuchs bis "4 2.200%*
100 %, starkes bis machtiges Irt100, ta3-5,
) Stangenholz, Strukturen
Baumholz, Strukturen mittel m ) ) m
. . mittel bis schlecht
bis schlecht ausgepragt N
ausgepragt
Birkenmischwald mit Waldinnenrand, mit
Nadelbaumartgn, mit AD3, Iebensraumtyp@chen AV,
lebensraumtypischen (235 Baumartenanteilen 90- Irt100
Baumarten-Anteilen 50 < 70 ’ 4 882 100%, Jungwuchs bis "4 0
Irt70, ta3-5,
%, Jungwuchs - Stangenholz, Stangenholz, Strukturen
; ) m ) ) m
Strukturen mittel bis mittel bis schlecht
schlecht ausgepragt ausgepragt
Waldinnenrand, mit
Iebensraumtyplschen AV,
AT1 Baumartenanteilen 90- Irt100
Kahlschlagflache ! 5 453 100%, Jungwuchs bis "4 453
neo 1 ta3-5,
Stangenholz, Strukturen m
mittel bis schlecht
ausgepragt
Fichtenwald Uberhalter, mit I\glk?il:rr;i:r:ini;;in
lebensraumtypischen AJO, vP ) AV1,
. Baumartenanteilen 90-
Baumarten-Anteilen 0 < 30 tal-2, . Irt100,
) o 4 340 100%, Jungwuchs bis 4 0
%, geringes bis mittleres tc, Irt ta3-5,
. Stangenholz, Strukturen
Baumholz, Strukturen mittel 30, m ) ) m
. . mittel bis schlecht
bis schlecht ausgepragt N
ausgepragt
Teilversiegelte Flache VL, 1 1571 Teilversiegelte Flache VL, 1 0
mfl mfl

* Entsprechend der Vorgabe der UNB HSK wurde fur betroffene Biotope mit dem Wertfaktor 8 ein Kompensationsfaktor von 1:3
angesetzt.



Tabelle 2.7:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumallnahmen fir den geplanten
Verbindungsweq zwischen zwei bestehenden Forstwegen
Wert-  Flachen- Biotoptyp nach Wert-  Wert-

punkte  groRe  dem Eingriff Code punkte verlust

Biotoptyp vor dem Eingriff Code

Verbindungsweg (dauerhafte Teilversiegelung)
Fichtenmischwald mit heimischen

Laubbaumarten, mit All,

lebensraumtypischen Baumarten- ta3-5, 3 274 Teilversiegelte VF1, 1 548

Anteilen 0 < 30 %, Jungwuchs - Irt30, Flache mfl

Stangenholz, Strukturen mittel bis m

schlecht ausgepragt

Birkenmischwald mit

Nadelbaumarten, mit AD3,

lebensraumtypischen Baumarten- ta3-5, Teilversiegelte VF1,

Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - Irt70, 4 ae7 Flache mfl 1 1401

Stangenholz, Strukturen mittel bis m

schlecht ausgepragt

Sonstiger Laub(misch)wald

heimischer Arten m|F AG3,

Nadelbaumarten, mit ta3-5 Teilversiegelte VF1

lebensraumtypischen Baumarten- |rt70’ 4 577 Fliche mfl’ 1 1.731

Anteilen 50 < 70 %, Jungwuchs - ’

Stangenholz, Strukturen mittel bis m

schlecht ausgepragt

Geschotterter Forstweg VB3b, 1 60 Geschotterter  VB3b, 1 0
me3 Forstweg me3

1.378 3.680




Legende

Biotoptyp nach dem Biotoptypenschliissel das LANUV (2020) / Bewertungsverfahren LANUV (2023

Buchenwald

Buchen-Eichen-Mischwald
Birkenmischwald

Laubmischwald heimischer Arten, ohne dominante Art
Fichtenwald und Fichten-dominierter Mischwald
Strommast / Metallgitter
Robinien-dominierter Mischwald
Larchen-dominierter Mischwald
Totholzwald

Kahlschlagflache

Neuanpflanzung (Birkenmischwald)
Waldmantel

Magerwiese / Wildwiese

Wegbankett

Weihnachtsbaumkultur / Baumschule
Magergrinland-Saum

Quellbereich

Quellbach

Einzelbaum / Baumreihe / Baumgruppe
GebUsch / Hecke

Forstweg, unbefestigt / Grasweg

Forstweg, geschottert

JITITE T L |

LandstraRe, geteert

Zusatzangaben fur Waldbiotope - Stammstarke

ta3-5: Jungwuchs (ta5) bis Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
ta1-2: geringes (ta2) bis mittleres Baumholz (ta1), BHD 14 bis 49 cm

W ta11: starkes (ta) bis sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50 cm

Abbildung 2.1:  Legende zu den Karten 2.1 bis 2.4
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